Бенгальский социализм
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На домах западной Бенгалии вместе с традиционными лотосами красуются серп и молот, символика коммунистической партии Бенгалии. На полках домов образованных бенгальцев рядом с Бхагавад гитой и Рамаяной можно увидеть переводы Маркса и Ленина. Основатель международного общества сознания Кришны, А. Ч. Бхактиведанта Прабхупада, также происходит родом из Бенгалии. Он приезжал в 1971 в Москву обсуждать идеи ведического коммунизма с проф. Г.Г. Котовским, сыном легендарного комбрига Красной Армии. С 1977 года Бенгалией бессменно правит Марксистская коммунистическая партия, за которую голосует 40 миллионов жителей штата (80 % электората).

Бенгальский социализм основан на многовековой ведической традиции. Рассмотрим, какие идеи ведической традиционной культуры позволили столь основательно закрепиться социализму в Бенгалии. 

Ведический «коммунализм». Ведическое общежитие состоит из множества иерархий живых существ, которые идут по уровням сознания. Поэтому Веды провозглашают принцип заботы, согласно которому каждый должен заботиться о благе другого, смысл жизни – в служении. Так, идеальный домохозяин заботится не только о своей семье, но и о всех живых существах, принявших прибежище в его доме.
В обществе дарения забота о них естественна, так как там принято бескорыстно давать и возвращать. Одна из самых сильных потребностей – любить и быть любимым. Она удовлетворяется в традиционной культуре через бескорыстное взаимодействие с реальностью, дарение, а не потребление. Акт дара и гостеприимства должен быть абсолютным и безусловным, он должен быть даром, чтобы вообще – быть
. Ведийское общество – это типичное общество дарения, в отличие от общества потребления. Поэтому его не всегда можно адекватно оценить одними лишь экономическими показателями. Большая часть времени, сил в таком расходуется на совершенно неприбыльную сферу – культовые постройки, совершение церемоний, созерцание. Это еще раз свидетельствует об уязвимости экономической детерминации культуры и истории. В ведийском обществе мы находим ничем не оправданную, с экономической точки зрения, капитализацию иррациональной сферы культуры.

Брахманы, учителя общества, поддерживали себя за счет пожертвований от учеников, правителей и производителей. Однако, их долг был не только принимать дары, но и самим жертвовать («дана – пратиграха»). Поскольку они обычно не владели материальной собственностью, то отдавали знание, учили и давали советы, взамен получая пожертвования. Материальная благодарность за обучение определялась моральным долгом
, а не фиксированной таксой.

Еще больше смысл дарения распространялся на уклады жизни. Только в одном укладе жизни были важны меновые отношения – в укладе грихастхи, домохозяина. Брахмачари (ученики), ванапрастхи (затворники) и санньяси (отшельники), т. е. ¾ укладов, не вовлекались в экономические отношения и действовали в обществе по принципу дарения. Эта позиция является универсальной. Необходимость совместности действия приходит от понимания совместимости наших глубинных интенций.

Социальный органицизм. Философия традиционного общества как единого организма (пуруша) особенно тщательно проработана в ведийских текстах
. Социальная память традиционного общества: осуществляется иерархически, элитарно, личностно. 

Ведийский интернационализм. В многополярной традиционной культуре (ведийская культура) этническая индивидуация памятования уступает ценностно-смысловой. Этим она отличается от бинарной традиционной культуры Китая, Японии, где этническая компонента очень существенна в градировании культуры.

В XIX в. получила развитие теория арийского вторжения (ТАВ), согласно которой аборигенное население долины Инда состояло из тёмнокожих миролюбивых дравидийцев, их следы запечатлены в останках Хараппской цивилизации (в бассейне реки Инд). Образ воинственных индоевропейцев не устарел. В гуманитарных науках сложился даже «архетип кшатрия», возлагающий на ариев роль поработителей
. Это не такой безобидный образ, если вспомнить Гитлера и его идею «чистых арийцев». Без понимания арийской проблемы мы не поймем современных процессов развития традиционной культуры. Однако еще Макс Мюллер, введший в обиход европейского человека слово «арья», писал в 1853 г. по поводу этого самоназвания протоиндоевропейцев: «Еще раз я заявляю, что слово «арья» не указывает ни на кровь, ни на волосы, ни на череп; я имею в виду только тех, кто говорит на арийском языке... для меня этнолог, который говорит об арийской расе, арийской крови и волосах – великий грешник, так же как и лингвист, говорящий о долихоцефальном словаре или брахицефалической грамматике»
.

В ведийской литературе слово «арья» никогда не отождествляется с этническими принципами. Оно указывает на благочестивого, добропорядочного и благородного человека, подобно титулу «шри» или «сэр». В «Рамаяане» Валмики Рама называется благородным, арья, за то, что он относится равно ко всем и потому дорог каждому
. В «Бхагават-гите» Кришна именует Арджуну «не арья» когда тот забывает о высоких ценностях жизни
.
Социальная индивидуация. К. Маркс и В.И. Ленин придавали исключительное значение проблеме ликвидации противоположности между умственным и физическим трудом Предлагалось прийти к свободе человека устранение социально-экономических различий между умственным и физическим трудом. В постиндустриальном обществе пришли к свободе выбирать, реализовывать себя как угодно при помощи НТР. Прогнозируют, что большинство населения постиндустриальных стран сменят от 3 до 5 профессий в течение жизни. Естественно не от большой любви к свободе, а из-за экономической необходимости. 

Индивидуализация прав человека в традиционном обществе позволяет эффективно использовать способности каждого: ремесленника – искусно создавать необходимые вещи, торговца – наращивать доходы, крестьянина – трудиться на земле, воина – защищать страну, политика – справедливо распределять и учителя – передавать знания. Мера свободы человека здесь раскрывается через востребованность индивида для общества в своем лучшем качестве.

Ведический идеал собственности. Упанишады напоминают о неустойчивости десигнатов собственности и конечной принадлежности всего Богу. Каждый имеет право воспользоваться своей долей собственности, не посягая на чужую и не считая ее ничьей
.
Впервые враждебность отношений труда и собственности по отношению к человеку была раскрыта К. Марксом в его «Экономическо-философских рукописях 1844 г.». Он разъяснил природу отчуждения применительно к товарно-денежным отношениям в капиталистическом обществе: чем больше рабочий превращает свой труд в чью-то частную собственность, тем больше он укрепляет чуждый ему антагонистический мир капитала. Трагизм отчуждения у Маркса заключается в потере родовой сущности человека (самореализация) из-за функционирования в качестве придатка машинного прироста капитала. Буржуазные отношения выхолащивают весь средневековый романтизм и большинству индивидов остается довольствоваться механической, лишенной удовольствия работой. Созданный трудом продукт не только стал «освоен», передан другому лицу, но и приобрел власть над человеком труда, поработил его. Отдельные аспекты проблемы отчуждения разработаны в различных направлениях (Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо, О. Шпенглер, М. Хайдеггер, Э. Фромм, К. Хорни, Г. С. Салливан, П. Тиллих, Э. Дюркгейм, Ф. Теннис, Г. Маркузе, Г. Зиммель, М. Вебер, К. Ясперс, М. Хайдеггер, Л. Мэмфорд, Х. Шельски, В. А. Кутырев).

Существует несколько программ снятия отчуждения (Г. В. Ф. Гегель, К. Маркс, Г. Форд, Ф. Рузвельт, Г. Маркузе, В. В. Парцвания и др.). Отдельно упомянем программу, которая объединяет сторонников преобразования человека – самопреобразование в дзен-буддизме (Судзуки), психоаналитическое самопреобразование (Э. Фромм), приобщение человека к трансцендентному через акты мужества (П. Тиллих). 

Программа самопреобразования также реализуется в таких формах традиционной культуры Бенгалии, как йога, санкиртана (литургия), пуджа (поклонение Божеству), благотворительность и пр. В отличие от других программ снятия отчуждения, оно является строго индивидуальным. Разотчуждение с помощью преобразования человека требует квалифицированного гуру. Индивид инкорпорируется в малые контекстные группы со своей ценностно-смысловой направленностью, которые представляют собой малые традиции, ассоциативно транслирующие свою идентичность. Истинность в контекстных группах имеет корпоративное значение, и приобщение к ней происходит через эстетические, невербальные средства, через разделение ценностно-смысловых ориентиров. Если отчуждение – это социальная объективация труда, в результате которой продукт, условия труда, работодатель обретают недружественное господство над личностью, то в результате ценностных социальных интеракций в малых смысловых группах, индивид восстанавливает личностное отношение к произведённому продукту через жертву, сопричастность, коллективное смыслопорождение.
Таким образом, бенгальский социализм плотно интегрируется в культурный фон ведической Индии, однако это происходит имплицитно, так как по формальным признакам большинство марксистов в Индии придерживается атеистического мировоззрения.
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